12 U 52/19 STENZ & vy

2 0 195/18 Ractitss.

Landgericht Bonn a'nwalte
15, April 2020

@. / EINGEGANGEN

OBERLANDESGERICHT KOLN
| BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Klager und Berufungskiager,

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2: | Rechtsanwalte Stenz & Rogoz, Hohenstein-
' stralRe 5, 91217 Hersbruck,

gegen

DSL Bank- eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, vertreten
durch den Vorstand, Friedrich-Ebert-Allee 114 - 126, 53113 Bonn,
: Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaite NS

hat der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéin
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgerich¢jjjiysowie die Richterinnen

am Oberlandesgericht (R nJ S

am 06. April 2020
einstimmig beschlossen:

1.

Die Berufung der Klager gegen das am 31.05.2019 verkiindete Urteil der 2. Zi-
vilkammer des Landgerichts Bonn (2 O 195/18) wird zuriickgewiesen.




V4
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klager je zur Halfte.

3.

Das angefochtene Urteil und dieser Beschluss sind ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar. Die Klager dirfen die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des volistreckbaren Betrages abwenden, sofern
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4.
Der Streitwert fir die ?erufungsinstahz wird auf 24.29?’_,71 EUR festgesetzt.

it

Griinde:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des im Mai 2018 von den Kl&gern erklarten
Widerrufs ihrer auf den Abschluss eines Wohnungsbaudarlehensvertrages gerichteten

Willenserklarungen aus August 201 1.

Der von den Klagern am 25.08.2011 unterzeichnete Darlehensantrag enthielt auf Seite
7/19 eine ,Widerrufsinformation® und auf Seité 8/19 eine Erklarung zur ,Verbindlichkeit
dieses Antrages / Bindefrist*, wegen deren inhaltlicher Einzelheiten auf die Anlage B 1
Bezug genommen wird. Zum 31.01.2018 fihrten die Klager das Darlehen gegen Zah-
lung einer Vorfalligkeitsentschédigung vorzeitig und vollstandig zuriick, woraufhin die
Beklagte am 15.02.2018 die ihr zur Sicherheit begebene Grundschuld freigab. Mit
Schreiben vom 12.05.2018 erklarten Ejie Klager, den Widerruf ihrer auf den Abschluss
des Darlehensvertrages gerichteten Willenserklarungen. Diesen wies die Beklagte mit
Schreiben vom 22.05.2018 zuriick.

Die Klager haben die Auffassung vertreten, die ihnen bei Veﬁragsschluss erteilte Wi-

derrufsinformation sei durch die unmittelbar anschlieRende Passage zur Verbindlich-



keit des Antrages (Bindefrist) entwertet worden und geniel3e keinen Musterschutz. Zu-
dem enthalte der Vertrag nicht samtliche gesetzlich vorgesehene Pflichtangaben; so
seien insbesondere keine Angaben zur Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen gemacht

worden.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 31.05.2019 (BI. 121 ff.. GA), auf das wegen der
Einzelheiten der Feststellungen zum erstinstanzlichen Parteivortrag, der in erster In-
stanz gestellten Antrage und der Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird (§ 540
Abs. 1 Nr. 1 ZPO), die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgeﬁ]h.rt, dass die den Klagern erteilte Widerrufsinformation Musterschutz genieRe
und auch nicht durch den Hinweis zur ,,Vérbind!ichke-it dieses Antrages / Bindefrist*
entwertet werde. Darliber hinaus sei der klagerische Widerruf verwirkt.

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer Berufung, mit der sie ihre erstinstanzlich
vertretene Rechtsaufassung wiederholen und vertiefen. Dabei weisen sie insbeson-
dere darauf hin, dass die Widerrufsinformation ihrer Meinung nach sehr wohl durch
den sich unmittelbar anschlieBenden Abschnitt ,Verbindlichkeit dieses Antrages / Bin-
defrist* entwertet werde. Zudem sei dem Darlehensvertrag nicht zu entnehmen, wann
die Annuitaten (insbesondere die Sollzinsen) jeweils fallig werden, weshalb ihnen nicht
alle Pflichtangaben erteilt worden seien. Auch eine Bezugnahme auf die Finanzie-
rungsbedingungen sei dem Darlehensvertrag nicht zu entnehmen. SchlieBlich seien
auch die Ausfiihrungen des Landgerichts zur Verwirkung rechtsfehlerhaft.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Landgerichts Bonn vom 17.05.2019 (Az.: 2 O 195/18) abzuén-
dern und die Beklagte zu verurteilen, an sie zur gesamten Hand 24.297,71 €
zzgl. Zinsen in H6he von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Baéiszinssatz seit
Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens der Parteien wird auf die
gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen erganzend Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Klager ist gemaR § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zu-
rickzuweisen, denn sie ist nach einstimmiger Uberzeugung des Senats aus den zu-
treffenden Grinden der angefochtenen Entscheidung, die durch das Berufungsvor-
bringen nicht entkraftet werden, offensichtlich unbegriindet (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
ZPO). Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 ZPO), und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erfordern eine Entschei'dung' des Berufhngsgerichts (.§ 522 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 ZPO). Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist auch nicht aus
anderen Griinden geboten (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO). s

Zur Begrindung nimmt der Senat Bezug auf die Ausfilhrungen und Darlegungen im
Hinweisbeschluss vom 08.01.2020 (BI. 228 ff. GA), an denen er festhilt. Die hierauf
mit Schriftsatz vom 16.03.2020 (BI. 245 ff. GA) und Schriftsatz vom 27.03.2020 (BI.
250 f. GA) erfolgte Stellungnahme der Kléger rechtfertigt keine abweichende Beurtei-
lung und gibt lediglich Anlass zu folgenden ergénzenden Anmerkungen:

1.

Der in der Widerrufsfolgenbelehrung nach dem Passus .Zinsbetrag in Héhe von 21,06
Euro® aufgenommene Zusatz ,fir Darlehen 1“ |asst weder den Musterschutz entfallen
noch suggeriert er, dass die Kléger einen weiteren Zinsbetrag in nicht bekannter Hhe
fur ein weiteres Darlehen zu zahlen hatten. Vielmehr stellt dieser Zusatz allein eine
inhaltlich zutreffende und konkretisierende Vervollstdndigung dahingehend dar, dass
der zuvor angegebene, pro Tag zu zahlende Zinsbetrag, ,fiir Darlehen 1° zu leisten ist.
Hierbei handelt es sich unzweifelhaft um das streitgegensténdliche Darlehn iiber einen
Nennbetrag von 200.000 EUR, wie dem Darlehensvertrag selbst an verschiedenen
Stellen eindeutig zu entnehmen ist (so etwa unter Ziff. 1.1., Ziff. 1.5. und Ziff. 1.6.).
Inhaltlich zutreffende Vervollstandigungen, die tiber die vom Muster fiir die Widefrufs-

belehrung behandelte Themen hinaus lediglich ergénzende und rechtlich richtige In-



formationen vermitteln, ohne in den Text des Musters einzugreifen oder auf ihn bezo-
gene Angaben zu machen, fuhren jedoch nicht zu einem Verlust der Gesetzhchke1ts—
fiktion (vgl. BGH, Urteil vom 11.10.2016, XI ZR 482/15, juris Rn. 27).

Es kommt daher — gerade weil die streitgegenstandliche Widerrufsinformation Muster-
schutz genieft und ihr demgemat nach deutschem Recht Gesetzlichkeitsfiktion zu-
kommt — fiir den vorliegenden Fall im Ergebnis auch nicht auf die Entscheidung des
EuGH vom 26.03.2020 (C-66/19) an. Denn der Grundsatz gemeinschaftsrechtskonfor-
mer Auslegung und Rechtsfortbildung darf nicht zu einer Auslegung des nationalen
Rechts contra legem fihren (vgl. BGH, Urteil vom 03.07.2018, XI ZR 702/16, juris Rn.
13: Urteil vom 15.10.2019, XI ZR 759/17, juris Rn. 22). Genau das aber ware der Fall,
wenn man die vom deutschen Gesetzgeber bewusst getroffene, ersichtlich abschlie-
Rende Entscheidung, die OrdnungsgeméBheit der Belehrung bei Verwendung des
Musters dem Streit zu entziehen (vgl. BGH, Urteil vom 15.08.2012, VIl ZR 378/11,
juris Rn 14 ff. OLG KalIn, Urteil vom 27.03.2017, 12 U 86/16, juris Rn. 4), unter Bezug-

nahme auf die Vorgaben der Richtlinie in Frage stellte.

2.

Der Senat bleibt auch in Ansehung der klagerischen Stellungnahme vom 16.03.2020
- dabei, dass der streitgegensténdliche Verbrauchervertrag samtliche gesetzlich vorge-
sehene Pflichtangaben in klarer und verstandlicher Form enthalt und insbesondere
keine Unklarheiten in Bezug auf die ,Félligkeit der einzelnen Teilzahlungen® (vgl. Art.
247 § 3 Abs. 1 Nr. 7. EGBGB, i. d. F. vom 29.07.2009) bestehen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen nimmt der Senat insoweit Bezug auf seine Ausfilhrungen im Hinweis-
beschluss vom 08.01.2020. Soweit die Klager in diesem Zusammenhang einwenden,
die Fmanz1erungsbed1ngungen seien im Darlehensvertrag nicht ausdriicklich in Bezug
genommen worden, trifft dies angeswhts des Inhalts von Ziff. 6.1 des Darlehensvertra-
ges (Seite 5/19) sowie der auf Seite 12/19 bis 19/19 des Darlehensvertrags selbst
abgedruckten _Finanzierungsbedingungen* ersichtlich nicht zu.

< K

SchlieRlich halt der Senat auch an seiner Rechtsauffassung fest, dass die im Vertrag
eine Seite nach der Widerrufsinformation enthaltene Textpassage zur ,Verbindlichkeit
dieses Antrages / Bindefrist‘ selbst fur einen juristischen Laien nicht zu einer Verun-
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klarung der zuvor erteilten Widerrufsinformation fiihrt. Auch diesbezuglich wird auf die
Ausfiihrungen im Hinweisbeschluss vom 08.01.2020 yefwiesen. Soweit die Klager ein-
wenden, der vom Senat in Bezug genommene Beschluss des Bundesgerichthofs vom
05.11.2019 (X1 ZR 701/17) betreffe eine andere Rechtslage, hat dies weder Auswir-
kungen auf den formalen Aspekt, dass die Bindefristvereinbarung — sowohl hier wie
dort — kein Bestandteil der Widefrufsbelehrung bzw. Widerrﬁfsinformation war, noch
auf die (zu verneinende Frage) einer inhaltlichen Verunklérung der jeweiligen Beleh-
rung durch die Bindefristvereinbarung. o

.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung
uber die vorlaufige Volistreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Festsetzuhg des StreitwerteS beruht auf §§ 48 GKG, 3 ZPO. -




